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Wissenschaft und Forschung 
in der Osteopathie
Teil 1: Der Begriff der Wissenschaft in der Osteopathie

 Dominique Stecker, Frank Scheuchl

Grundlage für die Artikel stellt die Mas-
terarbeit der Autorin dar, die ausgehend 
von den Begriffen Wissenschaft und 
Forschung den Blick auf die Osteopathie 
richtet. Dazu wurden im ersten Schritt 
die Begriffe refl ektiert, woraus sich fol-
gende Forschungsfragen ergaben:
1.  Wie defi niert sich die Osteopathie 

als Wissenschaft?

2. Was  obliegt der Forschung in der 
Osteopathie?

3. Welche  Forschungsmethoden eignen 
sich epistemisch zur Erforschung 
der Osteopathie?

Methodik

Die Masterarbeit stellt eine qualitative 
Studie dar. Neben umfangreicher Lite-
raturrecherche für den theoretischen 
Hintergrund wurden methodengeleitet 
Daten erhoben. Unter Anwendung der 
qualitativen Inhaltsanalyse nach Glä-
ser u. Laudel [2] wurden Stills Bücher 
[1] sowie sechs Interviews systema-
tisch auf die für die Forschungsfragen 
relevanten Informationen untersucht, 
die anhand von deduktiven und induk-

tiven Kategorien extrahiert, aufberei-
tet und ausgewertet wurden [2].
Die teilstandardisierten Expertenin-
terviews basieren auf einem Inter-
viewleitfaden, der auf Grundlage der 
Forschungsfragen entstanden ist und 
eine Vergleichbarkeit der Interviews 
ermöglichen sollte. Mithilfe von zwei 
Probeinterviews wurden die Zielge-
richtetheit, Adäquatheit und Strin-
genz der Leitfragen überprüft, opti-
miert und sichergestellt. Die in den 
Interviews Befragten wurden auf-
grund ihrer Expertise in der Forschung 
und der Osteopathie ausgewählt. Eine 
Promotion im Feld der Osteopathie 
und/oder eine überdurchschnittliche 
Beschäftigung mit den Themen (For-
schung und Osteopathie) machte die 
Interviewteilnehmer zu Expert*innen. 

Zusammenfassung
 Anhand einer qualitativen Studie wird das 
Thema „Forschung in der Osteopathie“ be-
leuchtet. Aufbauend auf die wissenschaftliche 
Bewertung osteopathischer Verfahren durch 
die Bundesärztekammer erfolgt eine Refl exion 
von Wissenschaft und von A.T. Stills Osteo-
pathie. Die empirische Studie umfasst eine 
systematische Datenerhebung, basierend auf 
den vier Büchern von Still [1], sowie eine 
phänomenologische Datenerhebung anhand 
von sechs leitfadengestützten Interviews in 
deutscher und englischer Sprache. Die befrag-
ten Expertinnen und Experten kommen aus 
Deutschland, Großbritannien, Österreich und 
den USA.
In diesem Rahmen wird erforscht,  welches 
Verständnis des Begriffs „Wissenschaft“ und 
welche Forschung für die Osteopathie geeig-
net ist. Die Auswertung der transkribierten 
Interviews erfolgt mithilfe des Datenverarbei-
tungsprogramms MAXQDA [4] anhand der 

qualitativen Inhaltsanalyse nach Gläser u. 
Laudel [2].
Für die Osteopathie schlagen die Autoren ein 
transdisziplinäres Wissenschaftsverständnis 
vor. Explizit sollen hierbei alle Bereiche, also 
Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften 
inklusive der Philosophie berücksichtigt wer-
den.
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Abstract
On the basis of a qualitative study, the topic 
research in osteopathy is investigated. Based 
on the scientifi c evaluation of osteopathic 
procedures by the „Bundesärztekammer“ 
(German Medical Association), a refl ection of 
science and of A.T. Stills Osteopathy is con-
ducted. The empirical study includes a syste-
matic data collection based on Stills four 

books [1] as well as a phenomenological 
data collection based on six guided inter-
views in English and German. The experts 
interviewed are from Germany, Great Britain, 
Austria and the USA.
Within this framework, research is conducted 
to determine the terminology of „science“ 
and which research is appropriate for osteo-
pathy. The evaluation of the transcribed in-
terviews is done with the assistance of the 
data processing program MAXQDA [4] using 
the qualitative content analysis according to 
Gläser & Laudel [2].
For Osteopathy, the authors propose a  trans-
disciplinary understanding of science. Expli-
citly to be included shall be all fi elds, i. e., 
natural sciences, social sciences and huma-
nities including philosophy.

Keywords
osteopathy, research, science, qualitative 
study, transdisciplinary

„Wir wissen, dass es sich bei der 
Osteopathie um eine auf der Wahr-
heit beruhende Wissenschaft han-
delt, eine Wissenschaft, die jeder 
Mensch durchschnittlicher Intelli-
genz, der sich in die Studien ver-
tieft, verstehen kann“ [1].
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Akquiriert wurden die Expert*innen 
in Deutschland, Österreich, Großbri-
tannien, Kanada und den USA. Von 
den 13 kontaktierten Expert*innen 
haben sechs einem Interview zuge-
stimmt. Die Befragten sind: 
• Hartmann, Christian 
• Haxton, Jason R.
• Kaiser, Albrecht K.; Dr. phil., M.Sc. 

(USA), D.O., M.R.O.
• Lewis, John R., B.Sc., (Hons) Ost.
• Mayer-Fally, Erich, Dr., M.Sc., D.O.
• Möckel, Eva; D.O.

Nach erfolgreicher Kontaktaufnahme, 
Unterzeichnung der Einverständniser-
klärung und Terminvereinbarung er-
folgte das Interview im Einzelgespräch 
als Videokonferenz mit dem Telekom-
munikationsanbieter „Zoom“. Anhand 
der Audioaufnahmen wurden die Inter-
views in einem Word-Dokument unter 
Berücksichtigung der Transkiptionsre-
geln [3] verschriftlicht und mithilfe 
des Datenverarbeitungsprogramms 
MAXQDA [4] wissenschaftlich und me-
thodengeleitet ausgewertet [2]. Die 
darauffolgende Ergebniserfassung er-
folgte direkt aus dem Transkript in 
der MAXQDA-Datei, wobei die engli-
schen Zitate nun übersetzt wurden. 
Um Konnotationen gerecht zu wer-
den, wurden zum Teil die englischen 
Originalaus sagen jedoch weiterhin 
mitgeführt. Ein Logbuch ermöglichte 
die optimale Nachvollziehbarkeit al-
ler Arbeitsschritte der Auswertung 
und Ergebniserfassung.
In der Forschungsarbeit sind sowohl 
ethische Aspekte als auch die Gütekri-
terien qualitativer Forschung nach 
allen Möglichkeiten berücksichtigt und 
eingehalten. Die Teilnahme an den In-
terviews erfolgte freiwillig und unent-
geltlich. Für die namentliche Nennung 
der interviewten Personen liegt eine 
freiwillige, explizite Einverständniser-
klärung vor. Unzumutbarkeiten oder 
Belastungen waren nicht zu erwarten 
und bestanden nicht. Es besteht kein 
Interessenskonfl ikt, und es sind keine 
Sponsoren oder Förderinstitutionen 
beteiligt.
In diesem ersten Teil des Artikels be-
schäftigen sich die Autoren mit den 

Themen „Wissenschaft“ und „Osteopa-
thie“.

Was ist Wissenschaft?

Wissenschaft wird heutzutage als „(be-
gründetes, geordnetes, für gesichert 
erachtetes) Wissen hervorbringende, 
forschende Tätigkeit in einem be-
stimmten Bereich“ [5] oder eine „for-
schende Tätigkeit auf einem Gebiet, 
die neue Erkenntnisse schafft“ [6], 
bezeichnet und verstanden.
Der Wissenschaftsbegriff hat sich von 
der Antike bis zur Gegenwart gewan-
delt. Die klassische Vorstellung geht 
auf Aristoteles (384–322 v. Chr.) zurück 
und reicht bis Immanuel Kant (1724–
1804), wobei sich die „moderne Wis-
senschaft“ seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts entwickelt hat [7]. Andere 
Quellen verlauten, dass die moderne 
Wissenschaft im frühen 17. Jahrhun-
dert entstanden sei. Pioniere in dieser 
Zeit stellten die bisherigen Autoritäten 
wie Aristoteles oder die Bibel in Frage 
und ermöglichten so das Entstehen ei-
ner neuen Wissenschaft [8].
Nicht nur aufgrund der langen Entste-
hungsgeschichte muss nach der be-
rechtigten Anwendung [9] der Worte 
„Wissenschaft“ und „wissenschaftlich“ 
gefragt werden. Es sollte die zugrunde-
liegende Bedeutung des Begriffs „Wis-
senschaft“ refl ektiert werden, denn 
oftmals wird der Begriff Wissenschaft 
für selbstverständlich erachtet. So ver-
wenden die meisten Benutzer diese 
Begriffe eher mit „ausschließender als 
einschließender Tendenz“ [9]. Die ent-
stehende Begrenzung des Umfangs von 
Wissenschaft auf einen Teil geschieht 
teils
• infolge von Leitvorstellungen, oder 

aus
• arbeitstechnischen, oder aus
• praktischen [9], oder aus
• sonstigen Gründen.
Bei näherer Betrachtung wird die 
„Mehrdeutigkeit, Vagheit und Inkon-
sistenz im Sprachgebrauch“ [9] deut-
lich, d. h. dem Begriff Wissenschaft 
sind „mehrere, voneinander zum Teil 
sehr stark abweichende Bedeutungen 

zugeordnet“ [9]. Dabei beschränkt sich 
jeder Blickwinkel auf einen Teil von 
Wissenschaft. Abweichende Überzeu-
gungen Anderer werden häufi g „unter 
Hinweis auf die eigene Theorie und 
Praxis als ‚Irrglaube‘ abgetan“ [9].
Die jeweilige Auffassung von Wissen-
schaft umreißt die Inhalte und die 
Art der Forschung und damit „mehr 
oder weniger angemessene Methoden 
zu ihrer Bearbeitung“ [9]. Ein grund-
legendes Problem ist hierbei, dass in 
einer Wissenschaft oft nur die Lösung 
von Problemen des Untersuchungsge-
biets im Vordergrund stehen, nicht 
aber die Refl exion der Wissenschaft-
lichkeit selbst [9]. Der gewohnte, 
eigene Wissenschaftsbegriff wird oft 
sogar unrefl ektiert zugrunde gelegt 
[9]. Begriffsklärungen und Defi nitio-
nen schaffen die Voraussetzungen 
dafür, „den eigentlichen Zweck jeder 
wissenschaftlichen Tätigkeit, ob phi-
losophischer oder einzelwissenschaft-
licher Natur, zu erreichen“ [9]. Die De-
batte über Wissenschaftlichkeit zeigt 
bei näherer Betrachtung häufi g, dass 
sie auf Grundlage eines „bestimmten 
Wissenschaftsbegriff[s]“ [9] erfolgt.

Wissenschaft, Medizin 
und Osteopathie

Nach einer Defi nition von K.D. Bock ist 
Medizin „eine Anwendungs- und Hand-
lungswissenschaft, die Methoden und 
Theorien anderer Wissenschaften, der 
Chemie, der Physik, der Biologie, der 
Psychologie und der Sozialwissenschaf-
ten unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Brauchbarkeit für die Erkennung, Be-
handlung und Vorbeugung von Krank-
heiten auswählt, modifi ziert und em-
pirisch Regeln für die Anwendung in 
Forschung und Praxis der Medizin erar-
beitet“ [10]. Für alle diese Teilaspekte, 
nicht nur für die naturwissenschaftli-
chen, gelten die Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit, wie sie von Popper er-
arbeitet wurden [10].
Die Bundesärztekammer (BÄK) legt bei 
der Bewertung der Wissenschaftlich-
keit der Osteopathie eigenen Aussagen 
zufolge ein Verständnis von Wissen-
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schaftlichkeit im „naturwissenschaft-
lichen Sinne“ [11] zugrunde und de-
klariert das eigene, ärztliche Denken 
als naturwissenschaftlich [11]. Somit 
wird deutlich, dass die Bewertung der 
BÄK bewusst naturwissenschaftlich 
(und damit reduzierend) vorgenommen 
wurde. Der Osteopathie wird vorgewor-
fen, dass sie an Annahmen sowie Welt-
anschauungen festhält und sich auf 
eine eigene Philosophie beruft. Evi-
denzen, Wirk- und Effektivitätsnach-
weise werden gefordert [11].

Fehlt es in der Osteo-
pathie tatsächlich an 
Wissenschaftlichkeit?

Solche Evidenzen bzw. Nachweise ent-
stehen aus Experimenten, bei denen 
die Wahrheit einer Aussage überprüft 
werden soll. Derart entstandene „Tat-
sachen“ sind im naturwissenschaftli-
chen Verständnis nicht durch logische 
Analyse entscheidbar, sondern nur 
durch Beobachtung [9]. Man muss also 
lernen, „ein kompetenter Beobachter 
zu sein“ [8]. Grundannahme ist, dass, 
sofern die geeigneten Beobachtungs-
techniken gefunden und beherrscht 
werden, geprüft werden kann, ob Aus-
sagen richtig sind [8].
Allerdings scheint es, als hätte „die 
wissenschaftliche Revolution nicht nur 
eine fortschrittliche Veränderung der 
wissenschaftlichen Theorie mit sich 
gebracht, sondern auch eine Verände-
rung dessen, was als beobachtbare 
Tatsache angesehen wird“ [8]. Hier ist 
zu betonen, dass der Natur von Tatsa-
chen eine nicht geringe kulturelle Prä-
gung sowie eine Abhängigkeit „von der 
Erfahrung, dem Wissen und den Erwar-
tungen des Betrachters“ [8] zugrunde 
liegt. Es scheint so, als ob „Wissen 
notwendig ist, um bedeutsame Beob-
achtungsaussagen vorzunehmen“ [8].
Die Forderung, Wissen auf Tatsachen 
zu basieren kann problematisch wer-
den, wenn gefordert wird, dass die 
Tatsachen dem Erwerb von Wissen vor-
ausgehen müssen. Es besteht kein 
Grund zur Anzweifl ung, dass Wissen-
schaft auf Tatsachen basieren soll, 

sofern anerkannt ist, „dass die Suche 
nach und die Formulierung von solchen 
Tatsachen theorieabhängig ist“ [8].
Ein naturwissenschaftliches Verständ-
nis von Tatsachen beschränkt sich auf 
ponderable Phänomene. Für osteopa-
thisch-philosophische Grundlagen kann
es somit „keine Evidenz im naturwis-
senschaftlichen Sinne geben“ [11]. 
Befreit von solchen Fesseln ist es dann 
die Beschreibung der Wahrnehmung, 
die die Wissenschaft ausmacht [8].
Kaiser verweist auf den ausstehenden 
Wissenschaftsbegriff innerhalb der Os-
teopathie [12]. Er plädiert dafür, dass 
es „für die forschende osteopathische 
Gemeinschaft [gilt], ihren eigenen per-
spektivischen Zugang, ihr osteopa-
thisches Wissen und ihre Erfahrungen 
mit einem dafür zu entwickelnden, 
eigenen Wissenschaftsstil zu berei-
chern, um systematisch ihre Forschung, 
deren Methoden und Ergebnisse in die 
wissenschaftliche Gemeinschaft auf 
Augenhöhe einzubringen“ [12]. „Für 
die aktuellen Fragestellungen der (os-
teopathischen) Forschung erscheinen 
die scharfen Trennlinien zwischen Na-
tur- und Geisteswissenschaften oft 
künstlich. Viele Probleme […] lassen 
sich im abgeschlossenen Raum einzel-
ner Wissenschaftsdisziplinen gar nicht 
mehr lösen“ [7]. Die Folgen der moder-
nen Zeit passen „nicht mehr in die 
historischen engen Wissenschafts-
schubladen […]. Diese Probleme for-
dern von den Natur- und Geisteswis-
senschaften eine interdisziplinäre Zu-
sammenarbeit in Forschung und Lehre, 
ein Denken in großen Zusammenhän-
gen“ [7], sie verlangen einen „ganz-
heitlichen Wissenschaftsbegriff“ [7]. 
Die einzelnen Wissenschaften stehen 
in Beziehung miteinander, sie sind ver-
knüpft und beeinfl ussen sich. „Erst die 
gemeinsame Betrachtung von Natur- 
und Geisteswissenschaften wird der 
umfassenden Bedeutung von ‚Wissen-
schaft‘ für die Gestalt unseres heutigen 
Lebens gerecht“ [7]. Daher wird eine 
Auffassung von Wissenschaft vorge-
schlagen, „die alles umfasst: Natur-, 
Geistes- und Sozialwissenschaften“ 
[7]. Wohlgenannt schlägt vor, dass bei 
der Defi nition dessen, was Wissen-

schaft ist, am besten eine „möglichst 
große Auswahl“ [9] getroffen wird und 
nicht im Sinne von „Entweder-oder“ 
[7] entschieden wird. Natur- und Geis-
teswissenschaften sind unterschied-
lich, aber von gleich zu gewichtender 
Bedeutung [7].

Transdisziplinäre Wissenschaft 
umfasst epistemologische und 
ontologische Fragen.
• Epistemologische Fragen 

beschäftigen sich damit, „wie 
wissenschaftliche Erkenntnis 
durch Bezugnahme auf Evidenz 
gerechtfertigt werden kann 
und wie die Natur dieser Evi-
denz beschaffen ist“ [8].

• Fragen „über das in der Welt 
Existierende [, also…] welche 
Arten von Entitäten […] von 
der modernen Wissenschaft als 
in der Welt existent vermutet 
oder als belegt angenommen“ 
[8] werden, sind ontologischer 
Art.

Für die Osteopathie schlagen wir ein 
transdisziplinäres Wissenschaftsver-
ständnis vor. Explizit sollen alle Berei-
che, also Natur-, Sozial- und Geisteswis-
senschaften inklusive der Philosophie 
eingeschlossen werden. Es gilt allerdings 
die Frage zu beantworten, was Osteopa-
thie überhaupt ist.

Was ist Osteopathie?

Kann man überhaupt sagen, „was es 
ist“ [18], oder lässt sich Osteopathie 
überhaupt nicht inhaltlich defi nieren, 
so, wie es Hartmann sieht? Ihm zufolge 
gibt es „eigentlich keine Grundlagen, 
auf denen man eine klare Benennung 
machen könnte“ [18].
Unbestritten ist wohl, dass die Entde-
ckung und Namensgebung der Osteo-
pathie auf A.T. Still zurückgehen, der 
es allerdings vermieden hat, eine ein-
zige Defi nition zu liefern. Beispielhaft 
aus einer Vielzahl seien hier zwei her-
ausgegriffen:
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Es handelt sich bei der Osteopa-
thie um eine Wissenschaft, die in 
die „Naturgesetze Gottes als ein 
System wahrer Heilungsprinzipien“
[1] vertraut.

Nach Still besitzt jeder materielle Kör-
per irdisches Leben, jedoch umfasst 
jeder Raum auch spirituelles oder äthe-
risches Leben. Der Verstand erkennt 
und verbindet das Physische mit dem 
Spirituellen, wobei das spirituelle We-
sen Bewohner der Materie des Men-
schen ist [1].

„Wenn sich beide vereinigen, bil-
den sie den Menschen. Das irdische 
Leben hat Bewegung und Kraft; die 
himmlischen Körper besitzen Wis-
sen oder Weisheit. ‚Biogen‘ bedeu-
tet das Leben beider in gemein-
samer Aktion, wo durch sie allen 
Dingen Bewegung und Wachstum 
geben“ [1].

Die ursprünglich von Still transpor-
tierte Idee wird heute von ausgewähl-
ten Organisationen folgendermaßen 
defi niert:

Weltgesundheitsorganisation (WHO) 
(übersetzt aus dem Englischen) – Die 
Osteopathie bietet ein breites Spekt-
rum an Ansätzen für die Erhaltung der 
Gesundheit und die Behandlung von 
Krankheiten. Osteopathie stützt sich 
auf die folgenden Prinzipien für die 
Behandlung und das Management von 
Patient*innen:
• Der Mensch ist eine dynamische Funk-

tionseinheit, deren Gesundheitszu-
stand von Körper, Geist und Seele 
beeinfl usst ist.

• Der Körper verfügt über selbstregu-
lierende Mechanismen und ist von 
Natur aus selbstheilend.

• Struktur und Funktion sind auf allen 
Ebenen des menschlichen Körpers 
miteinander verbunden.

Innerhalb dieses Rahmens beziehen 
osteopathisch Therapierende aktuelle 
medizinische und wissenschaftliche 
Erkenntnisse mit ein, wenn sie osteo-
pathische Prinzipien bei der Behand-
lung von Patient*innen anwenden. 
Osteopathisch Therapierende erkennen 
an, dass die klinischen Anzeichen und 
Symptome eines jeden*jeder Patien-
ten*Patientin die Folgen der Interak-
tion vieler physischer und nicht-physi-
scher Faktoren sind. Er*Sie betont die 
dynamische Wechselbeziehung dieser 
Faktoren und die Bedeutung der Pa-
tient*in-Therapierende-Beziehung im 
therapeutischen Prozess. Es ist eine 
patientenzentrierte und nicht krank-
heitszentrierte Form der Gesundheits-
versorgung [13].

American Osteopathic Association 
(AOA) (übersetzt aus dem Englischen) – 
Osteopathische Medizin ist ein eigen-
ständiger Zweig der medizinischen 
Praxis in den Vereinigten Staaten. Die 
osteopathische Philosophie der Medi-
zin sieht eine miteinander verbundene 
Einheit in allen Systemen des Körpers, 
wobei jedes mit dem anderen zusam-
menarbeitet, um in Zeiten von Krank-
heit zu heilen [14].

General Osteopathic Council (GOsC)
(übersetzt aus dem Englischen) – Die 
Osteopathie ist ein System zur Diag-
nose und Behandlung eines breiten 
Spektrums von medizinischen Zustän-
den. Sie arbeitet mit der Struktur und 
Funktion des Körpers und basiert auf 
dem Prinzip, dass das Wohlbefi nden 
eines Individuums davon abhängt, 
dass Skelett, Muskeln, Bänder und Bin-
degewebe reibungslos zusammen funk-
tionieren [15].

Verband der Osteopathen Deutsch-
land e. V. (VOD e. V.) – Osteopathie 
ist eine eigenständige, ganzheitliche 
Form der Medizin, in der Diagnostik 
und Behandlung mit den Händen er-
folgen. Osteopathie geht dabei den 
Ursachen von Beschwerden auf den 
Grund und behandelt den Menschen in 
seiner Gesamtheit [16].

Bundesverband Osteopathie e. V. 
(BVO) – Die Osteopathie ist eine ganz-
heitliche Heilmethode, die der ameri-
kanische Arzt Andrew Taylor Still be-
gründet hat. Es handelt sich um eine 
natürliche, medizinische Behandlungs-
methode, bei der Untersuchung und 
Therapie ausschließlich mit den Hän-
den stattfi nden [17].

Es stellt sich heraus, dass Osteo-
pathie heterogen defi niert wird.

Dieses Problem betonen Hartmann

und Lewis deutlich im Interview [18; 
19]. Hartmann ist der Meinung, dass 
eine Defi nition der modernen Osteo-
pathie nicht mehr möglich ist, weil 
sie „inhaltlich weltweit so unter-
schiedlich […] ausgelegt wird, dass 
man von der Osteopathie gar nicht 
sprechen kann, die existiert nicht, 
das ist eine Illusion“. Des Weiteren 
sind „die Grundlagen, die Quellenlage 
so widersprüchlich […], dass sich 
darauf eigentlich keine eigene Iden-
tität aufbauen lässt“ [18]. Damit ist 
weder der ursprüngliche noch der 
moderne Begriff Osteopathie klar. 
Hartmann geht allerdings davon aus, 
dass es in der ursprünglichen Osteo-
pathie möglich ist, Prinzipien oder 
auch eine Philosophie zu identifi zie-
ren. Er sieht eine „Einteilung in der 
Unterscheidung zwischen Philosophie 
der Osteopathie und Osteopathie“. Still 
spricht viel von dem osteopathischen 
Gesundheits- und Krankheitsmodell, 
der Philosophie der Osteopathie, ei-
nem theoretischen Raum, aus dem sich 
ein praktischer Handlungsbereich er-
gibt. Dieser wurde von ihm als Osteo-
pathie bezeichnet [18].
Lewis führt dazu aus, dass es keine ein-
heitliche Vorstellung von Osteopathie 
in der Welt gibt, weil nur vereinzelte 
Schulen unter Stills Philosophie lehren. 
Seiner Meinung nach ist es eine Philo-
sophie, denn egal, ob man Medizin oder 
Osteopathie studiert, lernt man Anato-
mie, Physiologie, Neurologie, Patholo-
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gie und all die anderen -ologien, und 
obwohl beide dasselbe gelernt haben, 
werden sie in der Behandlung etwas 
völlig anderes machen.
Die Philosophie der Osteopathie um-
reißt Lewis als: „matter, motion and 
mind blended by the wisdom of deity. 
In other words: matter, the body, the 
mind and motion is the spirit” [19] 
(dt.: Materie, Bewegung und Verstand/

Geist vermischt mit der göttlichen Weis-

heit. Mit anderen Worten: Materie, der 

Körper, der Verstand/Geist und Bewe-

gung ist der Geist/die Seele) [19]. Da-
bei umfassen „matter“, „motion“ und 
„mind“ jeweils erkennbare („knowable“) 
und nicht erkennbare („unknowable“) 
Aspekte (Tab. 1). 
Lewis betont hier das osteopathisch-
philosophische Paradigma, dass in ei-
nem menschlichen Wesen mehr als nur 
Materie steckt [19]. Auch Haxton, Kaiser

und Möckel bezeichnen die Osteopathie 
als eine Philosophie [20, 21, 22].
Haxton beschreibt die Osteopathie als 
eine Philosophie von Gesundheit, die 
den physischen Körper und den nicht 
greifbaren Geist/die nicht greifbare 
Seele umfasst. In seinen eigenen Wor-
ten: [It] „includes the physical body 
the intangible spirit and how they 
connect within that – this intangible 
and physical come together through 
the mind and communicate“ (dt.: [Es] 
„umfasst den physischen Körper, den/
die nicht greifbare Seele/Geist und wie 
sie sich darin verbinden – dieses nicht 
Greifbare und das Physische kommen 
durch den Geist/Verstand zusammen 
und kommunizieren.) Er führt also wei-

ter aus, dass es um die Verbindung von 
Körper und Geist/Seele im Verstand/
Geist geht und darum, wie sie kommu-
nizieren [20].
Kaiser zitiert in diesem Zusammenhang 
sinngemäß eine Textpassage von Still, 
„dass der Osteopath nicht nur ein gu-
ter Mediziner sein soll, sondern auch 
ein Philosoph, denn nur als Philosoph 
wird er die Qualität haben, ein guter 
Osteopath zu sein“ [21].
Möckel zufolge ist die Osteopathie 
„eine Philosophie, eine Denkweise und 
eine medizinische Herangehensweise 
an den Körper“ [22]. Sie ist außerdem 
ein „ganzheitliches Konzept, [das] sich 
mit der Körperphysiologie beschäftigt“ 
[22].
Mayer-Fally widerspricht dem mit der 
Meinung, dass „Osteopathie keine Phi-
losophie ist, sondern auf philosophi-
schen Konzepten basiert“, obwohl er 
anerkennt, dass Still es häufi g so for-
muliert [23].

Neben diesen Versuchen einer Erklä-
rung, was unter Osteopathie zu verste-
hen ist, geben alle Expert*innen viele 
Hinweise auf Inhalte und Prinzipien 
der Osteopathie.
Für Mayer-Fally beinhaltet die Osteopa-
thie eine Einstellung, dem*der Patien-
ten*in zu begegnen. Diese Grundein-
stellung, die Prinzipien und Anforderun-
gen umfasst, ermöglicht einen Zugang 
zu dem*der Patienten*in [23].
Haxton verweist auf die in der osteo-
pathischen Community wohl bekann-
testen Prinzipien des Körpers als Ein-
heit, seiner Fähigkeit zur Selbstheilung 

und dem Zusammenspiel von Struktur 
und Funktion [20].

Ganzheitlichkeit

Mayer-Fally und Kaiser betonen den 
Anspruch auf Ganzheitlichkeit [21; 23]. 
Haxton zufolge umfasst das körperlich-
geistige und spirituelle Aspekte. Ihm 
zufolge arbeiten wir mit dem Körper, 
nur um eine physische Reise des Geis-
tes/der Seele (engl. „spirit“) sicherzu-
stellen [20].

Selbstheilung

Die Expert*innen sind sich einig, dass 
„Selbstheilungskräfte“ [21; 23] zu den 
osteopathischen Paradigmen gehören. 
Möckel bezeichnet es als „inhärente Fä-
higkeit des Körpers, sich zu heilen“ [22]. 
Osteopath*innen unterstützen mit ihrer 
Arbeit die Tendenz zur Selbstheilung, sie 
müssen nichts von außen an den Körper 
herantragen, denn die Natur strebt in 
Richtung Gesundheit (engl. „nature’s 
tendency towards health“) [19].

Gesundheit

Haxton verweist diesbezüglich auf 
eine Aussage Stills, dass Gesundheit 
in jedem Alter die beste Prävention 
für Krankheit ist. Die bestmögliche 
Gesundheit zu diesem Zeitpunkt im 
Leben ist der beste Weg für eine Per-
son, mehr Fähigkeiten zu haben und 
ein längeres Leben zu leben. […] 
Körper und Geist/Seele (engl. „spi-
rit“) sind vernetzt, und es ist notwen-
dig, Gesundheit in beidem zu haben. 
Ziel einer Behandlung ist, dass der*
die Patient*in sich seiner*ihrer Ge-
sundheit nähert, was bei behandelten 
Personen, in jedem Alter und mit je-
der Krankheit möglich ist. Jedem 
Menschen kann zu größerem Komfort 
und mehr Fähigkeiten verholfen wer-
den, sofern der Körper verstanden 
wird [20]. Dabei kann man darauf 
vertrauen, dass jede lebende Zelle in 
der gesamten Natur immer zur Ge-

Tabelle 1:  Übersicht A.T. Stills Philosophie der Osteopathie nach J.R. Lewis [19]

„matter“
(dt. Materie) (objektiv)

„mind“
(dt. Geist-verstand) 
 (subjektiv)

„motion“
(dt. Bewegung) 
(spirit/life)
(dt. Geist-Seele/Leben)

Verstehbares:
Anatomie
Physiologie
Biochemie

Verstehbares:
Rationale Gedanken. 
Der einzige Makel des 
Menschen.

Verstehbares:
Physische Bewegungen, 
physiologische und 
 mentale Prozesse.

nicht Verstehbares:
Die unbekannten Gesetze, 
die die Entstehung der 
Form bestimmen

nicht Verstehbares:
Angeborene Weisheit des 
Körpers,  „dessen Aufgabe 
es ist, diesen Motor des 
Lebens weise zu verwalten“

nicht Verstehbares:
Die unbekannte 
belebende Kraft 
des  Körpers
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sundheit tendiert [19]. Die Osteopa-
thie ist eine umfassende Idee von 
Gesundheit [20].

Struktur und Funktion

Die Annahme in der Osteopathie ist, 
dass der Beginn von Problemen im Kör-
per ein mangelhafter Fluss von Nah-
rung ist, der die Systeme beeinfl usst 
und durch eine abnormale Positionie-
rung (z. B. von Knochen [Anm. der 
Autoren]) verursacht wird [20]. 
Mayer-Fally betont, dass er nicht korri-
giert, sondern in Funktion bringt, so 
wie Rollin Becker gesagt hat: „Don‘t 
bring the bone back in place, just bring 
it back in function“ (dt. Bring den Kno-

chen nicht wieder an seinen Platz, son-

dern versetze ihn einfach wieder in Funk-

tion). Und wenn ich dieses Hindernis 
wieder an seinen Platz bringe, also in 
seine Funktion zurückbringe, dann über-
nimmt der Körper wieder das Kommando 
und kann wieder in seinen fl üssigkeits-
gewohnten Zustand zurückkommen, 
also dass die Flüssigkeiten wieder fl ie-
ßen und so weiter“ [23].

Behandlung

Die osteopathische Behandlung umfasst 
sowohl Manipulationen mit den Händen, 
Ernährung, Bewegung als auch mentale 
Gesundheit. Haxton verweist auf Stills 
Erfahrung, dass die geistliche/spiritu-
elle Unterstützung Heilung fördert und 
zitierte ihn: Bevor wir den Körper als 
ein Arzt berühren, müssen wir verste-
hen, dass in ihm ein Geist/eine Seele 
(engl. „spirit“) lebt [20].
In einer Behandlung gilt es, „den Aus-
druck der perfekten Gesundheit, die ja 
immer da ist – und dazu gehören na-
türlich ganz, ganz, ganz viele Ebenen“ 
[22] – zu beachten. Möckel erinnert 
sich an ein Zitat von Still, das sinnge-
mäß wiedergegeben besagt: „Der Os-
teopath oder die Osteopathin muss 
alles wissen, was es an Anatomie gibt, 
und ich denke, er beinhaltet damit 
auch Physiologie, und dann sagt er 
weiter, wenn du aber in den Behand-

lungsraum gehst, dann lege die langen 
Wörter beiseite und benütze deinen 
Geist in tiefer und schweigender Auf-
merksamkeit, und dann […] wirst du 
Sterne sehen und dann wirst du Son-
nen sehen und sozusagen wirst du 
Dinge entdecken, die ganz wunderbar 
sind. Das heißt, wir machen diesen 
Schritt von der Wissenschaft, von dem 
Wissen, von den Fakten, hinein in das 
Wunderbare, in das Lebendige, und das 
ist die Kunst. Ja das [ist] auch das 
Inspirative, das Intuitive“ [22].

Fazit

Wir haben im ersten Teil gesehen, dass 
weder „Wissenschaft“ noch „Osteopa-
thie“ klar defi niert werden. Die Ex-
pert*innen, die über gängige Defi niti-
onen bzw. Beschreibungen der Osteo-
pathie hinausgehen, beziehen sich auf 
Still. Um ihn wirklich verstehen zu 
können, bedarf es weiterer Forschung 
in einem transdisziplinären Setting. 
Dem Thema Forschung widmet sich der 
zweite Teil des Beitrags.

Eine Herausforderung stellt die 
Übersetzung der Begriffe „mind“ 
und „spirit“ aus dem Englischen 
dar, da sie nicht eindeutig über-
setzt werden können. „Mind“ 
kann sowohl mit „Verstand“ als 
auch mit „Geist“ und „spirit“ 
sowohl mit „Geist“ als auch mit 
„Seele“ übersetzt werden. Ein 
Bewusstsein über diesen Sach-
verhalt und damit eventuell ver-
bundene Kommunikations- und 
Verständnisschwierigkeiten ist 
den Autoren nicht (in ausrei-
chendem Maße) bekannt. Den ins 
Deutsche übersetzen Schriften 
von Still [1] ist dies ebenfalls 
nicht zu entnehmen.

Zusatzinfos

Lewis, John (2012). A.T. Still: Vom trockenen 
Knochen zum lebendigen Menschen. 
 Gwynedd: Dry Bone Press 
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